ODMOWA ZMIANY NAZWY APTEKI

Wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2024 .,
sygn. akt V SA/Wa 1691/23 (zrédto: wyrok WSA), oddalono skarge na decyzje Gtéwnego
Inspektora Farmaceutycznego z dnia 23 czerwca 2023 r. nr POD.503.197.2020.SK.5, w
przedmiocie odmowy zmiany decyzji ostatecznej w sprawie zezwolenia na prowadzenie
apteki ogélnodostepnej. Zaskarzong decyzjg Gtdwnego Inspektora Farmaceutycznego
utrzymano w mocy decyzje Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w
Katowicach z dnia 30 wrzesnia 2020 . Slgski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny odmdéwit
jednej ze spoétek uwzglednienia wniosku o zmiane nazwy prowadzonej przez nig apteki i
zastgpienie dotychczas uzywanej nazwg, uzywang przez kilkadziesiat aptek na terenie
wojewddztwa $laskiego.

Na wokandzie w dniu 6 lutego 2025 r., Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna
strony od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Wobec powyzszego, opisany
powyzej wyrok WSA w Warszawie stat sie prawomocny, a tym samym sady administracyjne
podzielity w czesci zapatrywanie organu | i Il instancji oraz dokonang przez nie wykfadnie
prawa:

(zrédto: wokanda Naczelnego Sadu Administracyjnego)

M. Karycifiska zezwolenie na prowadzenie apteki ogélnodostepne]
Il GSK 1556/24 | 2025-02-06 SalaA | niejawne | 6203 V SA/Wa 1691/23 M. Rysz (spr.)
A. Skoczylas Oddaleno skarge kasacyjng

Zgodnie z trescig wyroku Sadu pierwszej instancji:

W punkcie wyjscia zgod_zic¢ nalezy sie z dziatajgcymi w sprawie organami, Ze zmiana tresci
zezwolenia na prowadzenie apteki moze nastgpi¢ w drodze decyzji zmieniajgcej wydawanej
na podstawie art. 155 k.p.a., gdyz u.p.f. rzeczywiscie nie zawiera samodzielnej podstawy do
zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki (por. wyroki NSA: z dnia 21 wrzesnia 2011 r. o
sygn. akt Il GSK 871/10; z dnia 13 kwietnia 2021 r. o sygn. akt Il GSK 1295/20; orzeczenia
sqdow administracyjnych sq dostepne w internetowej bazie orzeczer pod adresem:
orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak to stusznie wskazat przy tym Naczelny Sqgd Administracyjny w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 20 lipca 2017 r. o sygn. akt. Il GSK 1414/16, z tresci art. 155
k.p.a. nie wynika, aby zakres tego przepisu byt ograniczony wytqcznie do rozstrzygniecia,
bedgcego jednym z elementow decyzji. Przepis ten wyraZnie stanowi, iz zmianie lub uchyleniu
podlega decyzja administracyjna, ktérqg pojmowac nalezy w sposéb materialnoprawny. Z tego
wnioskowac nalezy, ze w granicach wyznaczonych przez prawo zmianie moze ulec kazdy z
elementdw decyzji administracyjnej. W tym, Ze takiej zmianie moze ulec takze oznaczenie
nazwy apteki ogolnodostepnej. Zasadnie zatem przepis ten zostat przyjety za majgcy
zastosowanie w sprawie z wniosku skarzgcej.

Przypomniec wypada, ze zgodnie z postanowieniem art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na
mocy ktdrej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodq strony uchylona lub


https://https/orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/24FEB91539
https://www.nsa.gov.pl/ewokanda/

zmieniona przez organ administracji publicznej, ktdry jq wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie
sprzeciwiajq sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub
stuszny interes strony.

Z wyktadni gramatycznej przepisu art. 155 wynika, Ze organ administracji publicznej moze
uchyli¢ lub zmienic decyzje ostateczngq, jezeli spetnione sq fqcznie nastepujqce przestanki:

1) strona wyrazita zgode na zmiane lub uchylenie decyzji,
2) przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajq sie zmianie lub uchyleniu takiej decyzji,

3) za uchyleniem lub zmiangq decyzji przemawiajq interes spoteczny lub stuszny interes strony
(patrz: wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2020 r. sygn.. akt Il OSK 3723/19, cbois; Andrzej Wrébel
[w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel "Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz", WKP 2020, pkt 13 do art. 155).

Zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. moze byc¢ dokonana tylko w granicach
stanu faktycznego sprawy "pierwotnej", zatem postepowanie prowadzone w tym trybie nie
jest kolejnq instancjq administracyjng i nie moze stuzy¢ weryfikacji ustalen czy tez
prawidtowosci wyktadni i subsumpcji przepiséw zastosowanych przy wydaniu decyzji
ostatecznej. Tryb wskazany w art. 155 k.p.a. nie stuzy kontroli ostatecznych rozstrzygniec, ale
jedynie mozliwosci zmiany tych rozstrzygniec z okreslonych przyczyn (jednak nie mogq to byc
przyczyny co do wadliwosci zmienianej decyzji) vide: wyrok NSA z dnia 20 lutego 2020 r. sygn.
akt Il OSK 982/18, LEX nr 3009952, wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2017 r. sygn. akt Il OSK
593/17, cbois, wyrok WSa w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2017 r. sygn. akt Il OSK
500/17, LEX nr 2399160.

W konsekwencji przedmiotem ustaler organu jest ocena charakteru decyzji ostatecznej tj. czy
jest to decyzjg, na mocy ktdrej strona nabyta prawo, czy zostata przez nig wyrazona zgoda na
dokonywang zmiane lub uchylenie decyzji i czy nie sprzeciwiajq sie temu przepisy szczegdlne a
nadto czy przemawia za tym interes spoteczny i stuszny interes strony.

W niniejszej sprawie nie budzi wqgtpliwosci, ze decyzjq podlegajgcq zmianie jest ostateczna
decyzjg o udzieleniu zezwolenia na prowadzenie apteki, a zatem decyzjg, na mocy ktorej
strona nabyta okreslone prawo. Nie ulega takze wgtpliwosci, Zze zostata wyrazona zgoda
strony na wnioskowangq zmiane, skoro skarzqca ztozyta wniosek o wszczecie postepowania w
sprawie zmiany zezwolenia.

Zasadniczq jednak kwestiqg, ktora w ocenie Sqdu ma tutaj znaczenie jest rozwazenie, czy
wnioskowanej zmianie sprzeciwiajq sie przepisy szczegolne, albowiem to ta przestanka
ostatecznie determinuje tresc rozstrzygniecia, co nalezy rozumiec¢ w ten sposob, ze nawet przy
wniosku strony i jej zgodzie (a takze gdyby przemawiat za tym stuszny interes strony),
wnioskowana zmiana nie moze zostac dokonana, jesli sprzeciwiatyby sie jej przepisy
szczegolne.



Jezeli chodzi o sprzecznos¢ wnioskowanej zmiany z przepisem art. 94a ust. 1 u.p.f., tj. zakazem
reklamy aptek i punktéw aptecznych oraz ich dziatalnosci, wskazac trzeba, Zze w orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie, ze reklamq jest kazde dziatanie, ktére ma na celu zachecenie
potencjalnych klientow do zakupu konkretnych towardéw lub do skorzystania z okreslonych
ustug (por. wyroki NSA: z dnia 11 paZdziernika 2016 r. o sygn. akt Il GSK 682/15; z dnia 25
sierpnia 2016 r. o sygn. akt Il GSK 97/15 oraz o sygn. akt Il GSK 550/15). Nalezy przychylic sie
takze do poglgdu Sqgdu Najwyzszego prezentowanego w wyroku z dnia 2 paZdziernika 2007 r.
o sygn. akt Il CSK 289/07, zgodnie z ktérym, przy rozréznieniu informacji od reklamy trzeba
miec¢ na wzgledzie, Zze podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko
mniej lub bardziej wyrazna zacheta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu
dokonujgcego przekazu oraz odbidr przekazu przez jego adresatow. Wypowiedz jest reklamgq,
gdy nad warstwg informacyjng przewaza zacheta do nabycia towaru — taki cel przyswieca
nadawcy wypowiedzi i tak odbiera jq przecietny odbiorca, do ktérego zostata skierowana.
Wszelkie promocje, w tym cenowe, sq reklamgq towaru i firmy, ktdra ich dokonuje.

Przenoszgc powyzsze w realia kontrolowanej sprawy Sqd podzielit stanowisko organdw, ze
nazwanie apteki "[...]" stanowic bedzie niedozwolong reklame, o ktérejf mowa w art. 94a ust.
1 zdanie pierwsze u.p.f.

Wiskazac nalezy, ze Sqd zgadza sie ze skarzgcq ze sama literalna nazwa jest neutralna
semantycznie i nie zawiera w sobie zadnej zachety do nabycia towardw ani skojarzen z ofertq
korzystniejszq niz w innych aptekach.

Jezeli jednak chodzi natomiast o generalny argument organdw, zgodnie z ktorym, apteki
ogdlnodostepne o nazwie "[...]" tworzqg w swiadomosci ich klientow niejako jedng "firme",
bedqcq sieciq aptek i w ten sposob zachecajqg do korzystania z ich oferty, stajqc sie przez to
niedozwolong reklamg, to Sqd podziela to stanowisko, aczkolwiek widzi pewne mankamenty
w argumentacji organu i ustaleniu stanu faktycznego. Otoz stusznie organ zauwazyft, ze w
Krajowym Rejestrze Zezwoler na Prowadzenie Aptek Ogdlnodostepnych, Punktow Aptecznych
oraz Rejestrze Udzielonych Zgdd na Prowadzenie Aptek Szpitalnych i Zaktadowych (obecnie
widnieje 255 aptek ogdlnodostepnych o nazwie "[...]" lub posiadajgcych w nazwie
sformufowanie "[...]", w tym 42 na obszarze wojewddztwa slgskiego. W G. natomiast sq dwie
takie apteki. Prawidtowo takze organ ustalif, ze w 2018 r. Polski Instytut Badan Jakosci przy
wspotpracy z portalem Onet przeprowadzit badanie rynku i sporzqdzit ranking aptek
sieciowych (ranking dostepny pod linkiem [...], o jego wynikach informuje rowniez Zwigzek
Pracodawcow Aptecznych [...] na stronie internetowej [...]/; zrzuty ze stron internetowych w
aktach administracyjnych sprawy). Natomiast bfednie organ wskazaf, ze tego rankingu
wynika z niego, Ze w swiadomosci klientdw funkcjonuje sie¢ aptek ogdlnodostepnych "[...]",
ponadto jest ona wysoko oceniana pod wzgledem jakosci Swiadczonych ustug. Otoz wskazac
nalezy, Ze nie jest prawdgq, iz tylko w swiadomosci klientow funkcjonuje siec¢ aptek
ogdlnodostepnych "[...]". Taka sie¢ funkcjonuje realnie, posiada okoto 300 aptek na trenie
Polski ([...]), z charakerystycznym logo. Z ww. Rejestru wynika, ze wtascicielami tych aptek sg



m.in. "[...]" Sp. j. z siedzibg w K. [...] sp. j. oraz prowadzqgcy dziatalnosc¢ gospodarczqg W. K. i G.
K., a gtdwnym wtascicielem i udziatowcem jest W. K. | wtasnie o tej sieci aptek i jej renomie
mowiq przytoczone wyzej rankingi. Tym samym w ocenie Sqdu ma racje organ, Ze postuzenie
sie przez strone nazwq innej apteki (aptek), ktora ma okreslonq renome i pozycje na rynku
takze moze stanowic forme reklamy, wptywajgcej chocby tylko na potencjalne zwiekszenie
wtasnych dochodow. w realiach rozpoznawanej sprawy uwzglednienie wniosku o zmiane
nazwy apteki na "[...]", czyli nazwe kojarzonq przez klientow z sieciq aptek ogdlnodostepnych
o tej samej nazwie, statoby w sprzecznosci z art. 94a ust. 1 u.p.f.

Stusznie organ podnosi, ze okreslenie "[...]" nie jest na rynku ustug farmaceutycznych
okresleniem o charakterze neutralnym. Wsrdd klientdw nazwa ta jest rozpoznawalna i
kojarzona jest z sieciq aptek ogdlnodostepnych, ktore posiadajq okreslonq renome i pozycje
na rynku. W przypadku, gdy nazwa apteki, ktdra jest tozsama z nazwami wielu innych aptek
zlokalizowanych na terenie kraju, tworzqcych siec¢ aptek ogdlnodostepnych, jest
rozpoznawalna wsrod klientdw, ocena dziatalnosci jednej apteki wptywa na ocene innych
aptek o tej samej nazwie. Sposob obstugi klientow w danej aptece bedzie determinowat
ocene o innych aptekach o tej samej nazwie, mogqgc stanowic zachete do korzystania z ustug
aptek tylko o tej nazwie. Postuzenie sie przez Strone nazwq innej apteki (aptek), ktéra posiada
okreslong renome i pozycje na rynku, bytoby dla niej w istocie takze formg reklamy
prowadzgcej chocby tylko na potencjalne zwiekszenie wtasnych dochoddw.

(...)

Odnoszqc sie do kwestii interesu spotecznego lub stusznego interesu strony, to wskazac
nalezy, Ze oba rodzaje intereséw - strony postepowania oraz spotecznego - powinny by¢
rozumiane w kategoriach zobiektywizowanych, co oznacza, iz nie mozna uznac za stuszny
interes strony lub interes spoteczny subiektywnego przeswiadczenia strony o mozliwej dla niej
szkodzie ze wzgledu na wskazane przez niq okolicznosci dotyczgce tylko scisle
zindywidualizowanych ocen. Nie moze chodzi¢ w nim o kazdy interes strony (a wiec che¢
uzyskania rozstrzygniecia organu administracji publicznej o tresci zgodnej z wolg strony), ale
wytgcznie o interes zgodny przede wszystkim z prawem i zasadami wspofzycia spotecznego.
Modyfikacja uksztattowanego ostateczng decyzjg stosunku administracyjnoprawnego
(poprzez jego zmiane bqdZ zniesienie) musi wiec by¢ spotecznie akceptowalna i godna
wsparcia ze strony Panistwa, ze wzgledu na cel jaki ma zostac przez te modyfikacje osiggniety.
Interes ten ma by¢ bowiem obiektywnie stuszny, a nie jedynie zgodny z oczekiwaniem strony.
Oceniajgc, czy w danej sprawie wystepuje stuszny interes strony czy interes spoteczny
przemawiajqcy za zmianq decyzji ostatecznej nalezy bra¢ pod uwage nie subiektywne
przekonanie strony, lecz ustali¢ i rozwazy¢ wszystkie okolicznosci, ktdre pozwalajg na
dokonanie oceny, ze zqdanie strony jest stuszne i zastuguje na spoteczng akceptacje. Zmiana
decyzji ostatecznej na podstawie art. 155 k.p.a. nie moze prowadzi¢ do wydania decyzji
sprzecznej z prawem. Stuszny interes strony czy spoteczny w rozumieniu tego przepisu musi



znajdowac oparcie w obowiqzujgcych przepisach prawa, gdyz wyrazona w art. 6 k.p.a.
zasada praworzqdnosci zobowiqzuje organy do dziatania na podstawie przepisow prawa.

Jednakze w niniejszej sprawie skarzqca spotka w Zaden sposob we wniosku o zmiane
zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej o nazwie "[...]", zlokalizowanej w G. przy
ul. [...], w zakresie nazwy apteki, tj. z nazwy "[...]" na nazwe "[...]", nie wskazata jaki jest jej
stuszny interes w zmianie pozwolenia w zakresie nazwy apteki i to akurat na nazwe "[...]". W
odwotaniu wskazano, ze taka zmiana miataby za zadanie ":uaktualnienie danych w
zezwoleniu", jednakze skarzqca spotka nie rozwineta powyzszej argumentacji i jest ona dla
Sqdu niezrozumiata.

Rzecznik prasowy Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Katowicach

Mateusz Zygmunt Chojowski



